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Regeste

Berufliche Vorsorge. Berechnungsgrundlagen einer reglementarischen Rente. Frage des
Einbezugs einer Freizlgigkeitsleistung in die Rentenberechnung, wenn diese wegen
Konkurses der Freiziigigkeitsstiftung nicht mehr erhaltlich gemacht werden kann
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 8. November 2012, BV
2011/9).Vizeprasident Joachim Huber, Versicherungsrichterin Lisbeth Mattle Frei,
Versicherungsrichter Martin Rutishauser; Gerichtsschreiber Walter SchmidEntscheid vom
8. November 2012in SachenA.  Kl&ger,vertreten durch Rechtsanwdltin lic. iur. Christa
Rempfler, Falkensteinstrasse 1,Postfach 112, 9006 St. Gallen,gegenPensionskasse

B.  ,Beklagte,vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Peter Rodler, Aeplistrasse 7, Postfach,
9008 St. Gallen,betreffendlnvalidenrenteSachverhalt:

Erwagungen

E.1l

Vorliegend anerkennt die Beklagte ihre Pflicht zur Erbringung einer auf dem von der IV
festgestellten 1V-Grad von 63% basierenden Rente mit Wirkung ab 9. Januar 2008 (act. G
6.1). Streitig sind die Rentenhthe und der Rentenbeginn. Anwendbar ist dabel das
Vorsorgereglement 2003 der Beklagten mit dem Nachtrag 2 (letzterer in Kraft seit 1. Januar
2006, act. G 1.1/20f). Nach Art. 19 des Vorsorgereglements 2003 gilt eine versicherte
Person als erwerbsunfahig, wenn sie von der Invalidenversicherung alsinvalid erklart
worden ist. Der Anspruch auf Invaliditétsleistungen richtet sich nach dem Entscheid der 1V
(Ziff. 2 und 3). Besteht eine Erwerbsunféhigkeit zwischen einem Viertel und zwei Dritteln,
so wird eine dem Grad dieser Invaliditat entsprechende Teilleistung ausgerichtet (Ziff. 6).
Mit Nachtrag 2 zum V orsorgereglement 2003 wurde Art. 19 dahingehend prézisiert, dass
bel einem Erwerbsunfahigkeitsgrad von mindestens 60% und weniger als 70% eine
antellmassige Invalidenrente von 75% geschuldet ist (act. G 1.1/21). Die Hohe der
Invalidenrente wird mittels versicherungstechni schem Rentenumwandlungssatz aufgrund
desfir den Versicherten im Zeitpunkt seines Rentenanspruchs vorhandenen
Altersguthabens und den zukinftigen Altersgutschriften (ohne Zinsen) fir die bis zum
Pensionsalter fehlenden Jahre bestimmt (vgl. Art. 20 Ziff. 1 Vorsorgereglement 2003). Die
Beklagte |egte den Rentenanspruch des Kl&gers ab Januar 2008 gestiitzt auf die
vorerwahnten reglementarischen Bestimmungen fest. Sie macht jedoch die Ausrichtung des
(ungekiirzten) Rentenbetrages von Fr. 683.-- pro Monat von der Ruckfuhrung des an die
Fina Freizlgigkeitseinrichtung einbezahlten Freizligigkeitsbetrags an sie (die Beklagte)
abhangig und anerkennt vor dieser Ruckfihrung lediglich einen monatlichen Rentenbetrag
von Fr. 288.-- (vgl. act. G 1.1/12 und 19 S. 2 und 3). Der Klager ist demgegentiber der
Auffassung, dass die Beklagte in jedem Fall die Invaliditétsleistung "ungekirzt”, d.h. auf



der Basis des Altersguthabens nach Riickfihrung der Freizigigkeitsleistung, zu erbringen
habe.

E.2

2.1 Im Versicherungsausweis per Ende Ma 2005 bescheinigte die Beklagte dem Klé&ger
am 3. Juni 2005 ein (reglementarisches) Freizlgigkeitsguthaben von Fr. 86'620.85 (act. G
6.1/6, 6.1/14). DieC.___ AG kindigte das Arbeitsverhéltnis mit dem Klager am 26.
Oktober 2005 auf Ende Dezember 2005 (1V-act. 7-4/16). Wegen Krankheit im
November/Dezember 2005 und Januar 2006 verlangerte sich das Arbeitsverhdltnis bis Ende
Januar 2006 (1V-act. 7-2/16; act. G 6.1/2). In seiner Stellungnahme zuhanden der
Arbeitslosenversicherung vom 21. Dezember 2005 &usserte sich der Klager zum

K dindigungsgrund dahingehend, dass esihm nicht mehr méglich gewesen sei, die geforderte
Arbeitdeistung zu erbringen und er an seinem Arbeitsplatz generell Uberfordert gewesen
sel. Eineinterne Versetzung an einen anderen Arbeitsplatz sei nicht moglich gewesen
(IV-act. 7-6/16). Nachdem der Kl&ger zuvor am 24. November 2005 eine
Anschlussvereinbarung mit der Freiziigigkeitsstiftung D._ unterzeichnet und diese am
29. November 2005 die Eroffnung eines Freizlgigkeitskontos bestétigt hatte, wies der
Klager die Beklagte mit Schreiben vom 12. Dezember 2005 an, seine Freizlgigkeitsleistung
der Freizigigkeitsstiftung D.__ zu Gberweisen und ersuchte um rasche Erledigung (act. G
6.1/3-5). Die Beklagte nahm die Uberweisung im Betrag von Fr. 93'120.10
(Austrittsabrechnung) per Ende Januar 2006 vor (act. G 6.1/8 und 9; act. G 1.1/5). Die
Freizligigkeitsstiftung D, bestatigte am 14. Februar 2006 den Eingang der Zahlung (act.
G 1.1/6). 2.2 Vom 9. Januar bis 4. Februar 2006 hatte sich der Klager stationér in der
Klinik Gais aufgehalten, welche im Bericht vom 13. Méarz 2006 unter anderem eine
Anpassungsstérung mit Angst und Depression gemischt, ein synkopales Ereignisam 17.
August 2003 und ein normofrequentes V orhofflimmern mit Kollapsneigung am 30. Januar
2006 sowie eine volle Arbeitsunfahigkeit bestétigte (1V-act. 8-12/22). Im Bericht vom 26.
Mérz 2007 bestétigte Dr. med. E.___, Arzt fur Allg. Medizin FMH, eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit seit 9. Januar 2006 bis auf weiteres (1V-act. 8-1/22). Der Kl&ger erhielt
dementsprechend seit dem 9. Januar 2006 K rankentaggel dleistungen; diese wurden bis 8.
Januar 2008 ausgerichtet (1V-act. 9; act. G 6.1/15). Der Psychiater Dr. med. F.___
bescheinigte am 11. April und 18. Juni 2007 eine volle Arbeitsunfahigkeit seit 9. Januar
2006 sowohl in der angestammten als auch in einer anderen Téatigkeit. Als Diagnosen mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit nannte der Arzt eine rezidivierende depressive
Stoérung, eine generalisierte Angststérung und el ne somatoforme autonome
Funktionsstérung (1V-act. 13-5/6f, 18-1/6f). Eine Begutachtung in der Arztlichen
Begutachtungsinstitut GmbH (ABI), Basel, ergab geméss Bericht vom 6. Ma 2008 die
Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit einer mittelgradigen depressiven
Episode mit somatischem Syndrom und chronisch-rezidivierende Zervikal - und
Lumbalsyndrome. Die Gutachter schétzten den Kl&ger fir eine korperlich leichte,

wechsel belastende Tétigkeit ohne erhdhten Zeit- oder Leistungsdruck, Publikumsverkehr,
Verantwortungsdruck und ohne Wechsel- oder Nachtschicht zu 50% arbeitsfahig ein
(IV-act. 29). Diese Arbeitsfahigkeit legte die IV ihrem Rentenentscheid (Drelviertel srente
ab Januar 2007 auf der Basis eines IV-Grads von 63%; 1V-act. 46, 49) zugrunde. 2.3
Gemass Verfuigung der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA vom 3. Dezember
2009 wurde Uber die Freizlgigkeitsstiftung D._ der Konkurs er6ffnet. Zuvor hatte
FINMA mit superprovisorischer Verfiigung vom 14. Juli 2009 zwei
Untersuchungsbeauftragte eingesetzt mit der Erméchtigung, fur die Freizlgigkeitsstiftung



zu handeln (act. G 1.1/8). Die Stiftung unterstand weder dem Sicherheitsfonds BV G noch
dem Einlegerschutz (vgl. act. G 1.1/9). Gegen die ehemaligen Stiftungsréte wurde
Strafklage erhoben (act. G 1.1/10). In einem Glaubigerzirkular der Konkursliquidatoren
betreffend die Freiziigigkeitsstiftung D.____ in Konkursliquidation vom 11. Februar 2011
wurde unter anderem festgehalten, dass im schlechtesten Fall mit einer Dividende von ca.
25-30% der Glaubigerforderungen zu rechnen sei (act. G 1.1/11).

E.3

3.1 Wird das Arbeitsverhdltnis aus anderen Grinden al's durch Pensionierung, Tod oder
Erwerbsunfahigkeit beendet und ist der Versicherte bereits fir das Alter versichert oder hat
er eine Freizigigkeitsleistung aus friherer V orsorge eingebracht, so hat er Anspruch auf
eine Austrittsleistung (Art. 28 Ziff. 1 Vorsorgereglement 2003; vgl. auch Art. 2 Abs. 1
Freizligigkeitsgesetz [SR 831.42]). Wird die Kasse (Beklagte) nach Auszahlung der
Austrittdeistung leistungspflichtig (Todesfall-, Invaliditétsleistungen), fordert sie die
Austrittdleistung zuriick oder verrechnet sie mit den fallig werdenden Leistungen (Art. 28
Ziff. 4 Vorsorgereglement 2003). Durch das Reglement nicht ausdrticklich geregelte Fale
werden vom Stiftungsrat durch sinngemasse Anwendung und unter Beachtung der gesetz-
lichen Vorschriften erledigt (Art. 33 Vorsorgereglement 2003). Art. 3 Abs. 2 FZG sieht die
Ruckerstattung der Austrittsleistung im Fall der Leistungspflicht der friheren
Vorsorgeeinrichtung in dem Umfang vor, als dies zur Auszahlung der Invalidenl e stungen
notig ist. Nach Art. 3 Abs. 3 FZG kénnen die Invalidenleistungen der friiheren

V orsorgeeinrichtung gekirzt werden, soweit eine Ruckerstattung unterbleibt. 3.2 Im
Zeitpunkt, in welchem die Beklagte die Uberweisung im Betrag von Fr. 93'120.10 an die
vom Klager ausgewdahlte Fina Freizligigkeitseinrichtung (vgl. dazu Art. 28 Ziff. 5

V orsorgereglement 2003) vornahm (Ende Januar 2006; act. G 6.1/8 und 9; act. G 1.1/5),
standen Invalidenrentenanspriiche des Kl&gers bzw. der Eintritt der Invaliditét/
Erwerbsunfahigkeit noch nicht zur Diskussion. Ende 2005 hatte er sich bei der
Arbeitsosenversicherung gemeldet (1V-act. 7-5/16f) und die Beklagte um "rasche
Erledigung" der Uberweisung seines Freiziigi gkeitsguthabens an die Freiziigi gkeitsstiftung
D.  ersucht (act. G 6.1/3). Die IV-Anmeldung ist in der Folge erst im Méarz 2007 erfolgt
(IV-act. 1), nachdem der Kléager vom Krankentaggeldversicherer dazu aufgefordert worden
war (act. G 1.1/7). Eine Arbeitsunféhigkeit wurde zwar bereits ab Januar 2006 (1V-act.
29-16/17) bescheinigt und damit im Zeitpunkt des Austritts bei der Beklagten und
Ubertragung des Freiziigigkeitsguthabens (vgl. dazu auch BGE 135 V 13 E. 3.4). Nach der
Rechtsprechung tritt der Vorsorgefall Invaliditét (Erwerbsunfahigkeit) jedoch nicht schon
bel Beginn der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét fahrt, ein, sondern erst bel
Beginn des Anspruchs auf eine Invalidenleistung (BGE 134 V 28 E. 3.4). Dierechtlichen
Voraussetzungen (Art. 28 Ziff. 1 Vorsorgereglement 2003; Art. 2 Abs. 1 FZG) fir eine
Ubertragung des Freiziigigkeitsguthaben an die Freiziigigkeitsstiftung D, waren damit
im Januar 2006 erfillt. Hieran vermag der Umstand nichts zu &ndern, dass sich die ab

9. Januar 2006 bescheinigte Arbeitsunfahigkeit im Nachhinein (insbesondere gestitzt auf
ein Gutachten vom Mai 2008; 1V-act. 29) as dauerhaft herausstellte und zur Berentung
fuhrte. 3.3 Die Sozialversicherungsanstalt / IV-Stelle des Kantons St. Gallen (SVA) stellte
die Beschluss-Mitteilung vom 16. Februar 2009 betreffend Rentenanspruch des Klégers ab
Januar 2007 auch der Beklagten zu (act. G 1.1/4). Eine Verpflichtung der Beklagten, die an
die Freizlgigkeitsstiftung D, Uberwiesene Freizligigkeitseistung des Klagers ohne
weliteres - d.h. ohne entsprechendes L ei stungsbegehren des Klagers - und unverziglich
zurtickzufordern, 16ste die Zustellung der Beschluss-Mittellung jedoch nicht aus. Dies war



auch in Bezug auf dieim Mai 2009 in Rechtskraft erwachsene Rentenverfligung vom 8.
April 2009 nicht der Fall. Art. 28 Ziff. 4 Vorsorgereglement 2003 sieht lediglich vor, dass
die Beklagte im Fall einer spateren Leistungspflicht die Austrittsleistung zuriickzufordern
hat. Zum Zeitpunkt, in welchem dies (spatestens) zu geschehen hat, dussert sich diese
Bestimmung jedoch nicht. Im Reglement ebenfalls nicht geregelt ist, bei wem - d.h. beim
Kl&ger selbst oder bei der Freizligigkeitsstiftung - die Beklagte die Freizligigkeitsleistung
zurickzufordern hat. Als aternatives (wahlweises) Vorgehen fir die Beklagte sieht Art. 28
Ziff. 4 Vorsorgereglement 2003 vor, den ausstehenden Ruickerstattungsbetrag bzw. die
nicht wieder eingebrachte Freiztigigkeitsleistung mit den fallig werdenden (kinftigen)
Leistungen zu verrechnen. Aus den aternativ ("oder") nebeneinander stehenden
Vorgehensweisen erhellt, dass die Beklagte nicht verpflichtet ist, die Austrittsleistung von
der Freiztgigkeitseinrichtung zurlickzufordern; sie hat auch die Moglichkeit der
verrechnungsweisen Einforderung beim Kl&ger selbst. Die Lehre schliesst im Ubrigen aus
Art. 3Abs. 3 FZG, der vorliegend in Verbindung mit Art. 33 des V orsorgereglements zu
beachten ist, dass die frihere V orsorgeeinrichtung die Rickerstattung nicht erzwingen kann
und auch nicht erzwingen muss. Stattdessen stehe ihr die Sanktion der Leistungskiirzung
zur Verfligung, wenn keine Riickerstattung erfolge (Hermann Walser, in:
Schneider/Geiser/Géchter Hrsg., BVG und FZG, Bern 2010, N. 7f zu Art. 3 FZG). Somit
steht fest, dass mit Blick auf den Wortlaut von Art. 28 Ziff. 4 Vorsorgereglement 2003 die
Veranlassung der Ruckfuhrung der Freiztigigkeitsleistung des Klagers grundsétzlich im
Aufgabenbereich der Beklagten lag. Die eigentliche Verpflichtung zur Riickerstattung des
als Freiziigigkeitsleistung ausgerichteten Altersguthabens kommt hingegen dem Klager
selbst - gegebenenfalls im Rahmen der Leistungsverrechnung - sowie der Folgeeinrichtung
(hier: Freizugigkeitsstiftung) zu (vgl. SZS 1994, 469 E. 5b; BGE 135V 13 E. 3.6.3). Die
Beklagte hat denn auch (mangels entsprechender vertraglicher Beziehung) kein direktes
Forderungsrecht gegentiber der Freizigigkeitseinrichtung. Im Zeitpunkt des

L eistungsgesuchs des Kl&gers (25. September 2009; act. G 6.1/10) hatte die Beklagte
uberdies unbestrittenermassen keine sichere Kenntnis dartiber, ob das

Freizligi gkeitsguthaben sich Uberhaupt noch bel der Freizligigkeitsstiftung D.__ befand
(vgl. act. G 6 S. 5 unten), weshalb sie den Klager (mit Zustellung eines Einzahlungsscheins)
anwies, die Ruckerstattung in die Wege zu leiten (act. G 6.1/11). Der Umstand, dass die
Beklagte mit der Ruckforderung der Freizligigkeitsleistung bzw. mit der entsprechenden
Anweisung des Klagers bis zu dessen L eistungsgesuch am 25. September 2009 (act. G
6.1/10) zuwartete, stellt - bei fehlender zeitlicher Festlegung der Durchfiihrung dieser
Transaktion im Reglement - keine Missachtung von Art. 28 Ziff. 4 V orsorgereglement 2003
dar und kann ihr somit nicht als Pflichtwidrigkeit/Unsorgfalt (vgl. act. G1 S. 7 und 13; act.
G 1.1/22 S. 3) angerechnet werden. Mit Blick auf den zwischen der Rechtskraft der
IV-Verfigung (Mai 2009) und dem Schreiben vom 28. September 2009 liegenden Zeitraum
von vier Monaten kann der Beklagten auch nicht vorgeworfen werden, sie habe die
Ruckerstattung nicht innert ntitzlicher Frist in die Wege geleitet (Standpunkt des Klagersin
act. G1 S. 13). Wenn der Kl&ger festhalten liess, dass trotz superprovisorischer Verfigung
der FINMA vom 14. Juli 2009 die Freizigigkeitsleistung auf entsprechendes Begehren der
Beklagten zurtickerstattet worden wére (act. G 12 Ziff. 7.5), so ist festzuhalten, dass die
Freizigigkeitsstiftung D.___ dem Kl&ger als Antwort auf sein Schreiben vom 13. Oktober
2009 am 27. Oktober 2009 - und damit rund zwei Monate vor der Konkurserdffnung - die
durch die FINMA-V erfligung bedingte Unmdglichkeit von Auszahlungen bestétigte (act. G
1.1/13, 14). Esist daher davon auszugehen, dass nach Erlass der FINMA-Verfiigung vom



14. Juli 2009 keine Zahlungen - auch solche, die durch den Vorsorgezweck gedeckt
gewesen wéren - mehr geleistet wurden. 3.4 Entscheidend erscheint in diesem
Zusammenhang, dass es alein Sache des Klagers war, fur die Sicherheit der Anlage seines
Freizligi gkeitsguthabens zu sorgen und nétigenfalls das Guthaben rechtzeitig auf eine
andere (solvente) Freizigigkeitselnrichtung zu Ubertragen. Der Beklagten kann
diesbeziiglich umso weniger ein Vorwurf gemacht werden, a's sie nicht voraussehen
konnte, dass die Fina Freizligigkeitseinrichtung einige Monate nach Zustellung der
erwdhnten Beschluss-Mitteilung bzw. der Rentenverfligung in Konkurs geraten wirde. Ihr
Verhalten war insofern nicht adagquat-kausal fir die Unmoglichkeit der Rickerstattung, al's
sie nach dem gewdohnlichen Lauf der Dinge und der Erfahrung des Lebens nicht mit einem
zwischenzeitlichen Konkurs der Freiziigi gkeitseinrichtung rechnen musste. Fir den Fall
einer alfallig verzogerten Gesuchsbearbeitung bzw. L eistungsausrichtung durch eine
Vorsorgeeinrichtung ist im Ubrigen die Verzinsung des L i stungsausstands vorgesehen
(BGE Hans-Ulrich Stauffer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zur beruflichen Vorsorge,
1996, S. 27). Fur die Insolvenz einer von ihr unabhangigen Freizlgigkeitsstiftung hat die
Beklagte nicht einzustehen. Ihr VVorgehen Iasst sich vor dem geschilderten Hintergrund
nicht beanstanden.

E.4

4.1 Der Stiftungsrat kann den Anspruch auf Invaliditétsleistungen solange aufschieben, als
die versicherte Person von einer Krankenversicherung, die vom Arbeitgeber mindestens zur
Halfte mitfinanziert wurde, Taggelder von mindestens 80 Prozent des L ohnes ausbezahlt
erhélt (Art. 19 Ziff. 5 Vorsorgereglement 2003). Der Kl&ger ist der Auffassung, dass
vorliegend Art. 19 Ziff. 5 des Vorsorgereglements nicht erflllt sei, da er weder Lohn von
der Arbeitgeberin noch Krankentaggelder bezogen habe, die von ihr mindestens zur Hélfte
mitfinanziert worden seien. Er habe ab 9. Januar 2006 Taggelder aus der
Einzeltaggeldversicherung nach VV G der Helsana bezogen; dies ohne haftige Mit-
finanzierung der Arbeitgeberin (act. G 1 S. 14). 4.2 Gestiitzt auf den allgemeinverbindlich
erklarten Art. 24 des Gesamtarbeitsvertrags fur das Schreinergewerbe 2005/2008 (act. G
18.1/16) bestand bei der ehemaligen Arbeitgeberin fur den Klager eine
Kollektiv-Krankentaggel dversicherung bei der Helsana Versicherungen AG (vgl. 1V-act.
7-3/16 Ziff. 22), welche ab Eintritt einer Arbeitsunfahigkeit fir die Dauer von 730 Tagen
Krankentaggel der von 80% des entgangenen Lohns ausrichtet. Die Pramien machten 4.18%
der gesamten versicherten Lohnsumme aus; hiervon wurden den Arbeitnehmern 1.5%
belastet (Versicherungsvertrag Nr. 7155913 der Helsana Versicherungen AG mitder C._
AG mit Allgemeinen Versicherungsbedingungen 2004; act. G 18.1/17; IV-act. 7-8/16ff: Fr.
74.75 Arbeitnehmerbeitrag fur die Taggeldversicherung Januar 2005 bei einem AHV-Lohn
von Fr. 5'135.75). Gemass Art. 11.5 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB)
fUr die Helsana Business Salary Kollektiv-Taggeldversicherung nach VVG (act. G 25.1/17)
werden die unter dieser Versicherung erbrachten Leistungen in unveranderter Hohe
fortgesetzt, wenn die versicherte Person bereits im Zeitpunkt der Ktindigung des
Arbeitsvertrags arbeitsunfahig ist. Der Klager war im Kiindigungszeitpunkt (26. Oktober
2005; 1V-act. 7-4/16) nach Lage der Akten jedoch nicht arbeitsunfahig (vgl. act. G 6.1/2 S.
2). Im Kindigungsschreiben machte ihn die Arbeitgeberin darauf aufmerksam, dass er die
bisherige Krankentaggel dversicherung bei der Helsana bei Bedarf weiterfihren kénne
(IV-act. 7-4/16). Das Arbeitsverhéltnis verlangerte sich in der Folge wegen Krankheit
wahrend der Kiindigungsfrist, d.h. vom 7. bis 14. November 2005 (act. G 6.1/2) bzw. im
Dezember 2005 (1V-act. 7-2/16 Ziff. 20), bis Ende Januar 2006. Der Kl&ger hatte vom 9.



Januar 2006 bis und mit 8. Januar 2008 Krankentaggeldleistungen aus seiner
Einzeltaggeldversicherung Salaria (Nr. 60136987) erhalten (1V-act. 9; act. G 1.1/24) und
nicht aus dem Kollektivvertrag (Helsana Business Salary Nr. 7155913/001; act. G 18.1/17).
Bel diesem Sachverhalt waren die Voraussetzungen fir einen Leistungsaufschub im Sinn
von Art. 19 Ziff. 5 des Vorsorgereglements 2003 nicht erfillt. Der Kl&ger hat ab Januar
2007, d.h. gleichzeitig mit dem Beginn der 1V-Rente (vgl. Art. 19 Ziff. 2 und 3
Vorsorgereglement 2003), Anspruch auf eine Dreiviertelsrente der Beklagten (vgl. act. G
6.1/13). Nach Art. 10.2 Abs. 1 der zusétzlichen V ersicherungsbedingungen (ZV B)
Salaria-Taggel dversicherung besteht Anspruch auf Taggeldleistungen nur in dem Mass, as
der versicherten Person kein Versicherungsgewinn erwéchst. Die
Uberentschadigungsgrenze liegt bei der Hohe des Erwerbsausfalls der versicherten Person
(vgl. Art. 10 Abs. 1 ZVB). Die Taggeldleistungen werden im Nachgang zu den Leistungen
von Sozialversicherungen und Versicherungen gemass BV G erbracht (Art. 10.3 ZVB). Die
Tatsache, dass die Krankentaggel dversicherung Taggelder in Hohe der
Uberentschadigungsgrenze ausrichtete und sie gegebenenfalls Anspruch auf die

V orsorgel eistungen der Beklagten fur die Zeit ab 9. Januar 2006 hat, vermag nichts am
schutzwirdigen Interesse des Klagers betreffend Festlegung des L eistungsbeginns zu
andern. Dies umso weniger, als der Krankentaggel dversicherer kein direktes
Ruckforderungsrecht gegentiber der Beklagten als V orsorgeversicherung, sondern nur
gegenuber der eidgendssischen Invalidenversicherung hat (vgl. Ziff. 10.4 ZVB; vgl. auch
Art. 22.2 AVB [act. G 25.1]). Eine ausdriickliche Abtretung von V orsorgeanspriichen
gegentber dem Krankentaggel dversicherer reichte die Beklagte auch in der erganzenden
Eingabe vom 27. Juni 2012 (vgl. act. G 22 und 25) nicht ein. Der
Krankentaggeldversicherer hat gestitzt auf Art. 10.3 ZVB alenfalls die Mdglichkeit, eine
Rickforderung beim Klager selbst geltend zu machen; dies bildet jedoch nicht Thema
dieses Verfahrens.

E.5

5.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Klage insofern tellweise gutzuhei ssen,
asdie Beklagte verpflichtet wird, dem Kl&ger die Invalidenrente von monatlich Fr. 288.--
(act. G 1.1/17, 19) ab Januar 2007 auszurichten. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen. 5.2
Im Bereich der beruflichen Vorsorge anerkennt die Rechtsprechung die Pflicht zur
Entrichtung von Verzugszinsen bei einer verspéteten Uberweisung von
Freizligigkeitsleistungen sowie bei verspateter Auszahlung eines Alterskapitals oder bel
Invalidenrenten (Hans-Ulrich Stauffer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zur beruflichen
Vorsorge, 1996, S. 27). Enthalten die Statuten keine Bestimmung tber die H6he des
Verzugszinses, betrégt dieser 5% (Art. 104 Abs. 1 OR). Der Beginn der Zinspflicht richtet
sich nach Art. 105 Abs. 1 OR (BGE 119V 133 Erw. 4 = Pra83 (1994) Nr. 67), wonach ein
Schuldner, der mit der Entrichtung von Renten im Verzug ist, erst vom Tag der Anhebung
der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an Verzugszinsen zu bezahlen hat. Im
vorliegenden Fall hat der Klager am 3. August 2011 die Klage eingeleitet; somit schul det
ihm die Beklagte ab diesem Zeitpunkt Verzugszins zu 5% auf den ausstehenden
Leistungen. 5.3 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 73 Abs. 2 BVG). Der Klager
hat bel diesem Verfahrensausgang Anspruch auf Parteientschédigung gegentiber der
Beklagten. Es rechtfertigt sich, diese - ausgehend von einer mittleren Entschadigung bei
vollem Obsiegen von Fr. 4'000.-- - auf Fr. 2'000.-- festzulegen (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Klage wird insoweit teilweise gutgeheissen, as



die Beklagte verpflichtet wird, dem Kl&ger die Invalidenrente von Fr. 288.-- monatlich ab
Januar 2007 auszurichten. Ab 3. August 2011 sind die ausstehenden L eistungen mit 5% zu
verzinsen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten
erhoben. 3. Die Beklagte hat dem Klé&ger eine Parteientschadigung von pauschal

Fr. 2'000.--(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten.
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